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Linea de pensamiento del Arbitro para la Regla 8: Interferencia

Decision Regla
¢O0currio interferencia? NO > NO LET 8.6.1
| sty |
éLa interferencia fue minima? | SI> | NO LET | 8.6.4
| now |
¢El jugador obstruido pasé el punto de interferencia y continud jugando? | SI> | NO LET | 8.6.3
| now |
¢El jugador obstruido tenia una linea de acceso directo, pero tomé una linea indirecta a la pelota y no hubiera
. . Iy SI> NO LET 8.8.2
podido recuperarse para realizar una buena devolucion?
| now |
¢El jugador obstruido tenia una linea de acceso directo y aunque tomod una linea indirecta, hubiera podido
- T SI> SI LET 8.8.3
recuperarse y realizar una buena devolucion?
| now |
¢El oponente del jugador obstruido hizo todo el esfuerzo posible por evitar la interferencia? | NO > | STROKE | 8.6.5
| sty |
¢El jugador obstruido causé la interferencia como resultado de un swing excesivo? | SI > | NO LET | 8.10.1
| now |
¢El jugador obstruido, pudiendo realizar una buena devolucion ejecutando un swing razonable, exagerd su swing
; SI> SI LET 8.10.2
intentando buscar un stroke?
| nov |
éLa interferencia impidio el swing razonable del jugador obstruido? | SI> | STROKE | 8.9.2/8.13.1
| now |
¢El jugador obstruido podria haber realizado una devolucién ganadora? | SI> | STROKE | 8.6.7
| now |
¢La interferencia no impidid, pero afectd el swing razonable del jugador obstruido? | SI> | SI LET | 8.9.1
| now |
¢La interferencia no afecto el swing del jugador obstruido, pero existié temor razonable de lesion? | SI > | SI LET | 8.9.3
| now |
¢El jugador obstruido hubiera impactado aI_opoqgnte con la peI_ota en un tiro directo al frontdn y no hubo I STROKE 8.11.1
turning ni intento posterior?
| now |
¢El jugador obstruido hubiera impactado al ppongnte con la pelpta en un tiro directo al fronton, pero hubo S > SI LET 8.11.1
turning o intento posterior?
| now |
¢El jugador obstruido hubiera impactado al opo_nente con la pe_Iota enun t|r_o indirecto al fronton, a través de I SILET |8.11.2/8.11.3
una pared lateral o posterior, que no hubiera sido un tiro ganador?
| now |
¢El jugador obstruido estaba realizando un intento posterior, el cual hubiera sido una buena devolucién y el
. . . : SI> SI LET 8.12.1
oponente no tuvo tiempo de evitar la interferencia?
| now |
¢El jugador obstruido podria haber golpeado sin hacer turplng, pero lo hizo con la intencion de crear una I NO LET 8.13.3
oportunidad de pedir un let?
| now |
¢El jugador obstruido estaba haciendo turning, hubiera podido hacer una buena devolucién y el oponente no
. . . . SI> SI LET 8.13.2
tuvo tiempo de evitar la interferencia?
| now |
¢El jugador obstruido podria haber alcanzado la pelota, realizado una buena devolucion y estaba haciendo todo NO > NO LET 8.6.2/88.1
el esfuerzo posible por hacerlo? SI> SI LET 8.6.6




